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Niektoré zavaZnejSie otazky stavby krystalinika
a mezozoika tatrid a veporid

MICHAL MAHEL*

Hexotopebie sakueilwmne Bonpocsl crpoenns
KPHCTAJMYECKHX MOPOJL U ME30305i TATPUA W BemopHA

Ileapio crateu ABAsETCH NMOKA3aTb HA TOTPEGHOCTH MCPeCMOTPA HEKOTOPBIX
3acTapeqbiX NpeacTaBIeHnii O Pa3sBUTHH M CTPOCHHH TATPHA M Benopui. Bompoc
Kacaercst Gafikagnckoii ckiaagyartoctd, Gojee BHIPA3HTEABLHON aJbIHHCKON nepe-
paGoTKe TATPHAHBIX KPHCTAIHYECKHX TIOPOJI, POTALMM HEKOTOPHIX GJOKOB B TaTpH-
AaX, B3aHMOOTHOIICHMA TATPAHCKOTO ¥ (aTpaHcKoro 7Tuna oO60JOYHLIX e1H-
UL, CHHKJIHHOPHA M aHTHKJIHHOPHA, c6GpocoB M HeGOJbUINX HAJABHIOB B .J1000BBIX
YacTAX CyGTATPAHCKKX TOKPOBOB M HAKOHELl MOJOKEHHA CTPYKTYPHOH e1HHMILLI
Boasuworo Boxa.

Some problems of the Crystalline and Mesozoic structiures
of the Tatrides and Veporides

The paper discusses the need of a revision of several deep-rooted concepts
of the development and structure of the Tatrides and Veporides as are, for
example, the Baikalian folding, more pronounced Alpine reworking of the
Tatride Crystalline, the rotation of scme blocks in the Tatrides, the rela-
tion of the Envelope units of the Tatra and Fatra types, the problem of
synclinoria and anticlinoria, younger overthrusts and smaller upthrusts
in the front part of the Subtatra nappes, and the position of the Velky
Bok unit.

V ostatnom desafro¢i sa o stavbe krystalinika i mezozoika tatrid a veporid
nahromadilo vela novych poznatkov. Niektoré pomahaju odstraniovaf rozpory.
iné ukazuju na nové vzfahy a viaceré si vynucuju nové prehodnotenie kon-
cepcie vyvoja a stavby vnutornych Karpat. Dotknem sa niektorych, ktoré sa
mi zdaju zvlast aktuélne.

* Akademik Michal Mahel, Geologicky tstav Dionyza Stura, Mlynska dolina 1,
809 40 Bratislava.



1. Jednym z kltéovych problémov histérie Zapadnych Karpat je blizsie
poznanie kvality a rozsahu bajkalského a hercynskeho vrasnenia.

O bajkalskom vrasneni sa vie velmi malo. Jeho Ucinky sa spajaju s vyraz-
nym metamorfnym skokom medzi kryStalinikom (ja#frabska a kokavska séria)
a paleozoikom gemerika (gelnickd séria) (M. Maska, V. Zoubek 1960;
J. Kamenicky in M. Mahel 1967). Je to v Gplnom stlade s nahladmi
na vyvoj alpid v predbajkalskom obdobi (M. V. Muratov 1969; A. A. Be-
lov 1967; V. 1. Achripov 1972). Bajkalskému vrasneniu sa totiZ pripi-
suje najviacsi vyznam v utvarani predalpinskeho jadra v Strukture stredo-
morského pasma. Vtedy sa sformovali také masivy ako rodopsky, srbsko-
macedonsky, vychodopandnsky, centralnokarpatsky. V zmysle tychto nézorov
vyvoj v hercynskom cykle poznamenali uzke pretiahnuté trogy véitane eugeo-
synklinal s bazikami. Slabinou takychto predstav je nedostatok vrchnoprotero-
zoickych, prip. kambrickych molas a nedostatok vyrazne transgresivneho staro-
paleozoického ¢lena. Ani v Zapadnych Karpatoch ani vo Vychodnych Alpéch nie
je znama vyrazna diskordancia medzi proterozoikom a paleozoikom. V Zapad-
nych Karpatoch ani inde v spomenutych masivoch nie si zndme staropaleozoické
série vyrazne platformného, prip. kvaziplatformného typu. Naopak, faciadlny cha-
rakter vychodiskovych predpaleozoickych a staropaleozoickych sedimentov je
v podstate rovnaky: facidlne pomerne monoténny, prevazne grauvaky, ilo-
vito-pieskoveové komplexy aspidnych, ¢astejsie flySoidnych, niekde aj flySovych
formacii, zviésa ovplyviovanych magmatickou ¢innosfou (M. Mahel 1975).
V Zapadnych Karpatoch je vyrazny aj maly podiel karbonatov v starSom pa-
leozoiku, a to dokonca i v devone, utvare, v ktorom v inych segmentoch alpid
(i vo Vychodnych Alpach) su castejSie mocnejSie komplexy védpencov a dolo-
mitov. To vSetko by napovedalo, Ze pri bajkalskom vrasneni nedoslo v Zapad-
nych Karpatoch k vyraznej$im zmenam typu koéry. Napriek tomu prejavy
bajkalského vrasnenia vsak nemozno nebraf do tvahy. Signalizuje ich pritom-
nost mocnych kremitych porfyrov v gelnickej sérii. Ich genéza sa da najlo-
gickejsie vysvetlif ako vysledok ¢éiasto¢nej diferenciacie kory spdsobenej prave
bajkalskym vrasnenim. NemoZno zabudaf ani na vyrazné rozdiely v stupni
metamorfézy mnohych sérii v alpidach: staropaleozoickych sérii prevazne
epimetamorfovaného charakteru a predpaleozoickych vo svojej podstatnej casti
mezometamorfovanych az katametamorfovanych. Pravda, toto kritérium stupra
metamorfézy nemozno pokladaf za platné v plnom rozsahu prave v Zapadnych
Karpatoch a Vychodnych Alpich. O oboch tychto segmentoch je zname, a nové
vyskumy to rok ¢o rok potvrdzuju, ze aj cast vy3sie metamorfovanych meta-
morfitov (pezinsko-pernecké krystalinikum — O. Cornéa 1968, B. Cam-
bel—0O. Cornéa 1974; kokavska séria — L. Kamenicky 1973; hronska
séria — A. Klinec et al. 1975) je staropaleozoicka. DoterajsSie nazory na in-
tenzitu a dosah bajkalského vrasnenia zostavaju, ako vidief, hmlisté. MnozZiace
sa stratigrafické data akiste v najblizich rokoch poskytnu seriéznejsi podklad
aj pre hodnotenie tejto zavaznej otazky. Uz dnes vSak mozZno povedaf, Ze sa
uloha bajkalského vrasnenia v alpidach precenila na ukor hercynskeho vras-
nenia. Radiometrické data jednoznacéne ukazuju, a to nielen v Zapadnych Kar-
patoch, ale aj inde v alpidach, Ze prevaznd vicsina granitoidov, a to aj
anatektickych, rovnako ako migmatitov, je ¢asovo spitd s hercynskym vras-
nenim (A. K. Bojko 1975); nevynimajuc ani zuly typu TrangoSky a Siroké
pasma migmatitov v dumbierskom antiklinériu a vo veporidach. Preto je lo-
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gické spajaf v pasmach rozsiahlej granitizécie, ako je veporidné, ale aj tatridné
vznik niektorych vyssie metamorfovanych komplexov so zonarne rozlozenym
termalnym uc¢inkom. Hercynske vrasnenie je tak v Zapadnych Karpatoch, ako
aj v ostatnych segmentoch alpid najstarsie dokumentované vyraznou uhlovou
diskordanciou, nalozenymi strukturami so svojou vypliiou molasoidného a mola-
sového charakteru. Mladopaleozoické molasoidné a molasové forméacie su
v alpidach formaénymi novotvarmi a spolu s uvedenymi ostatnymi znakmi
dokumentuju vyraznu zmenu typu kéry spdésobenti hercynskym vrasnenim, jej
konsolidéciu. -

Vdaka drobnotektonickym vyskumom sa dosiahli cenné poznatky o Style
hercynskych vrasovych systémov. Stlaéené sikmé (séasti izoklinalne) vrasy
zviaéSa smeru Z—V sa konstatovali v Tatrach (S. Kahan 1969), v dumbier-
skom krystaliniku (K. Siegel 1974) a v Ciernej hore (S. Jacko 1971).

2. Ostatné roky prinadsaju aj fakty, ktoré vedu k niektorym zdsadnym zme-
nam v nazerani na alpinsku stavbu krystalického podkladu. Osobitny
vyznam v tom smere maju $tudid vo veporidnom krystaliniku. Popri strmo
na juh upadajucich Supinach (hlbinny 5ty1) s hlboko zavrasnenymi synklinalami
vypinenymi mezozoikom (Chvatimech, Mojzisov vrch, Kypr v vrch; V. Zoubek
1931) bol v axidlnej depresii pri vychodnom okraji vepoiidného krystalinika
preukazany 3tyl lezatych vras (vrasa Markusky) nielen so zavrasnenymi gra-
nitoidnymi komplexmi, ¢lenmi série Hladomornej doliny, lez aj s karbénom,
permom, ba i s mezozoikom struzenickej jednotky (V. Zoubek — L. Sno p-
ko 1955). Lezaté vrasy sa v poslednych rokoch preukazali aj v hronskej sérii
v prienom prelome (poklese) v oblasti Myto pod Dumbierom — Bactich
(A. Klinec 1971). V oboch pripadoch ide o alpinske Struktury vytvorené
vo vrchnejSich castiach veporidného krystalinika. Zrejme tieto ¢asti sa spolu
s mezozoikom zuCastnili na utvarani pripovrchovych jednotiek. Nemenej vy-
znamné su aj zistenia alochténnosti granitoidno-migmatitovych mas kralovo-
hol'ského pasma, preukazané v severnych ¢astiach tejto zdény a v kryhach
v nadloZi paleozoickych komplexov kraklovského pasma. Vyrazné subhorizon-
talne zbridlicnatenie celych komplexov signalizuje rozsiahlejsi prikrov (A. K 1i-
nec 1966). Nepritomnost mezozoika zvadza k nazoru, Ze sa prikrovy formo-
vali uz za hercynskeho vrasnenia. Ide viak o fenomén, ktory svojim charak-
terom zapada do inventara alpinskych $truktur. Nevidief na fiom naloZenostf
alpinskych struktur, a preto je logickejsie spajat ho s alpinskym vrasnenim,
ktoré azda mohlo maf predchodcu v niektorych prejavoch, presmykoch vy-
tvorenych uz za hercynskeho vrasnenia. Tieto nasuny sa zrejme odohrali pri
neucasti mezozoika v hlbsich zénach ako lezaté vrasy. Overenie viéSich nasu-
nov az prikrovov v karpatskom krystaliniku bude znadcif podstatni zmenu
V nazerani na vyvoj a stavbu Zapadnych Karpat.

Analogické prejavy pripovrchového tektonického stylu s lezatymi vrasami
a plocho presunutymi Supinami su pravdepodobné aj v tatridnom krystaliniku.
Myslime tym v prvom rade na alpinsky vyrazne postihnuté krystalinikum
Malych Karpat. Tu st totiZz zndme nielen hlboko do krysitalinika zavrasnené
mezozoické synklinaly, lez aj mensie tektonické okna mezozoika a vlozky
mezozoika uprostred silne alpinsky zbridliénatenych metamorfitov. Zv14it hojné
su v priestore Borinka, Limbach, Pezinok, Cajla. Niektoré hydrogeologické
anomality v Povazskom Inovci (vyvery az 100 1/s vydatnych pramefnov s roz-
sahom nevelkych komplexov vépencov zvrasnenych uprostred krystalinika,

3



napr. pri Selci) i vyskyty permu hlboko v zareze dolin uprostred krystalinika
dokumentuju zlozitost tektonickych vzfahov medzi krystalinikom a mezo-
zoikom. Vrty, ktoré hlbi Uranovy prieskum (podl'a laskavej informacie geologov
tohto podniku s. Stimela a Trégera), jasne potvrdili, Ze vrchné casti krystali-
nika a mladéieho paleozoika su zoSupinovatené a presuvané spolu s mezo-
zoikom. Uvedené fakty signalizuju, Ze postih tatridného krystalinika alpinskymi
procesmi aspori vo vrchnejsich partidch je aj v inych jadrovych pohoriach
znaény, a to nielen pri juznejsich jadrach, ako su Nizke Tatry (to dokazal uZz
J. Koutek 1931), ale aj pri ,,vonkaj$ich“ jadrach.

3. V suvise s jadrovymi pohoriami sa treba dotknuf eSte rozptylu osi mega-
antiklinal. Pri poloblukovitej stavbe Karpat sa osobitne Povazsky Inovec vy-
razne vymyka nielen smerom klenbohraste a priebehom paleoalpinskych struk-
tur takmer smeru S—J, pricom sa severnym koncom pribliZuje na nevelku
vzdialenost k bradlovému pasmu. Dokonca trias s keuprom a .¢iernou jurou®,
utvary, ktoré sa priraduju ku kysuckej jednotke bradlového pasma pri Drie-
tome (D. Andrusov 1968), pripadne k maninskej jednotke (A. Began
1967). pokladam za obalovi jednotku Inovca. Zrejme tu ide o rotaciu seg-
mentu na zapad medzi jastrabianskym zlomom (utinajucim PovaZsky Inovec
zo severu) a hradockym zlomom. Problému rotacie bude zrejme treba venovat
osobitnu pozornosf najmi pri utvarani neoalpinskeho planu Karpat.

4, Nové poznatky z Malych Karpat a Povazského Inovca svedéia o late-
ralnych prechodoch medzi fatranskym typom (s prevahou tmavych sliefiovcov
panvového typu) a tatranskym typom obalovych jednotiek (s prevahou plytko-
morskych facii jury a spodnej kriedy). Uvadzam asponi letmo priklady: v Ma-
lych Karpatoch popri oresianskom v severnej ¢asti pohoria s jurou fatranského
typu je znamy aj vyvin Kadlubka s jurou kordilérového typu (M. Mahel
1961, 1967). V Povazskom Inovci popri najrozsirenejsej obalovej jednotke —
inoveckej fatranského typu v severnej ¢asti, napr. na Humenci, je vyvin jury
typicky kordilérovy (M. Mahel 1967). Séria Cervenej Magury s mladsimi
zlomami kordilérového typu prechadza laterdlne do velkofatranskej jednotky
s mladsimi élenmi panvového typu (M. Mahel 1967). Clenitost sedimen-
taéného priestoru tatrid s krystalickymi jadrami je nielen Strukturnym, lez aj
genetickym 3pecifickym znakom Zapadnych Karpat (M. Mahel 1956).

Clenitost sedimenta¢ného priestoru sa ukazuje ako charakteristicky znak,
a to aj pre juznejsie geotektonické zdény, ako je choésky prikrov, prip. mezo-
zoikum Slovenského krasu. ,Kanalova“ teéria, tak tvrdo napadana (D. A n-
drusov 1968), mé4 zrejme svcje raciondlne jadro. Désledky clenenia sedi-
menta¢ného priestoru po¢as mezozoika v zapadokarpatskej geosynklindle, a to
nielen v pozdlznom, ale aj v prieénom smere maju pre paleogeografiu, ale aj
pre tektoniku mimoriadny vyznam.

5. Poznatky z vrtu Soblahov, ale aj zistenie maninskych typov facii pri
severovychodnom okraji Inovca pri Dubodiele napovedaju, Ze je maninska
jednotka presunut4d na védésiu vzdialenost z vychodu. V jej podloZi medzi
bradlovym péasmom, krystalickym jadrom Malej Fatry, Suchého a Malej
Magury a severnym okrajom Inovca sa rozprestiera rozsiahle synklinérium
vystlané na béze obalovou jednotkou fatranského typu — malomagurskou. Ob-
dobné synklinérium je rozlozené medzi bradlovym pasmom a Kkrystalinickym
jadrom Povazského Inovea a Malych Karpat. Uvedeny nazor na synklinéria
uprostred jadrovych antiklinérii jadrovych pohori je v sulade s nadzorom o poly-
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Struktarnom charaktere fatransko-tatranského pasma (M. Mahel et al. 1967),
s tym rozdielom, ze niektoré synklinérid zasahuju az po bradlové péasmo.

Mnozstvo novych poznatkov si vyziada znovu preverif vyznam synklinérii
v stavbe vnutornych Zapadnych Karpat. Preukazanie viacaktnosti vrasnivych
procesov s tvorbou Struktur véitane synformnych najmenej v dvoch stadiach,
pred presunom a po presune prikrovov (S. Jacko 1975), ak k tomu prira-
tame horizontadlny posun bloku gemerid, dovoluje vysvetlif aj Strukturne
prepojenie severogemeridného synklinéria so synklinériom Murénskej plosiny
ako zlozZitého synklinoridlneho pasma navzajom na seba napojeného pri presune
prikrovov a pri suc¢asnom horizontdlnom posune bloku gemerid na sever
(M. Mahel 1967).

6. V susedstve bradlového pasma — v oblasti v subtatranskych prikrovoch
a azda i pribradlového pasma v samotnej obalovej jednotke su zistiteIné mlad-
sie pohyby s vergenciou k bradlovému pasmu. Prejavuju sa napr. v celnej
casti StraZzovskej hornatiny medzi Trenéinom a Dubnicou. Tu pozorujeme
obrateny sled jednotiek: odspodku choésk4d — kriznanskd — maninska — kriz-
nansko-choéska; zrejme dosledok mladsieho zoSupinovatenia. V. Malych Kar-
patoch zasahuju u¢inky povrchnokriedového vrasnenia daleko od bradlového
pasma do Prasnicko-jablonického pohoria. Prejavuju sa uprostred éiastkovych
jednotiek choéského prikrovu a vyssich prikrovov ako Strukturne anomality.
Patria k nim vynorenia ¢lenov bielovazskej jednotky (reiflingské vapence,
lunzské vrstvy) uprostred vyssej veternickej jednotky (Hradiste pod Vratnom,
Dobra Voda, azda i Dechtice), rovnako ako zaklinenie vrchnokriedovych zle-
pencov uprostred dolomitovych mas vyssich prikrovov medzi Hradisfom pod
Vratnom a Brezovou. Z tohto aspektu bude treba prehodnotif aj vyskyty vrch-
nej kriedy severne od Vrbového v oblasti Prasnik, ale aj tektonické komplikacie
pri zdpadnom okraji Bielych vrchov (pri Plaveckom Petri a Plaveckom Miku-
143i). Sirsi rozsah prejavov mezoalpinskych (azda ilyrskych) pohybov v Malych
Karpatoch je logicky vzhladom na priblizenie k Vychodnym Alpam, kde mezo-
alpinske vrasnenie zohralo vyznamnu ulohu v utvarani $trukttrneho planu.
K Sstruktornym anomalitdim toho typu zrejme patria aj vziyCené suvrstvia
cholského prikrovu a vyssich prikrovov v elevaciach v podlozi neogénnej
viplne viedenskej panvy pri LakSarskej Novej Vsi i pri Malackach.

V poslednych rokoch sa objavili rozdielne nahlady na postavenie ciastkovej
jednotky Velkého Boku. V Regionélnej geolégii CSSR (M. Mahel et al
1967) sme ju jednoznaéne zaradili ako juznejsiu ¢ast kriznanskej jednotky, ¢asf
v pozicii paraautochténnej ¢i ocitujucu sa v domovskej oblasti krizianského
prikrovu. Vyskytli sa viak aj schémy, podla ktorych je jednotka Velkého
Boku obalom veporid, a teda v genetickom i &truktdrnom zmysle nie je su-
castou kriznanského prikrovu (A. Biely — O. Fusan 1967). Jednotka
Velkého Boku sa uz od konca 30-ych rokov (R. Kettner 1937) vseobecne
poklada za okrajova ¢asf kriznanskej jednotky na zaklade charakteristickych
¢lenov, ako je karpatsky keuper, moceny sliefioveovy neokém atd. V jej podlozi
sa vsak nachadza veporidné krystalinikum, do ktorého je miestami tektonicky
vklinena, prip. zvrasnena. Naopak, podlozia krizhanského prikrovu vytvéaraju
mezozoicko-tatridné jednotky. Pri zaradovani jednotky Velkého Boku ide len
o to, ¢i sa pripiSe vdcsi vyznam obsahu s charakteristickymi ¢lenmi alebo
Strukturnej pozicii. Tak vo vysvetlovani obsahu jednotky Velkého Boku, ako
i v jej Strukturnej pozicii je vsak dosf rozporov. Vela rozporov je aj v objas-
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fiovani postavenia krystalinika veporid vo vyvoji a v Strukturnom plane Za-
padnych Karpat. Ved toto alpinsky najvyraznejsie prepracované pasmo s vidi-
telnym intenzivnym skratenim priestoru sa v ostatnom obdobi pokladalo za
pasivneho ¢initela.

V poslednych dvoch desafroéiach sa podstatne rozsirili nase poznatky o ob-
sahu a stavbe kriznanského prikrovu s vynimkou série Velkého Boku. Ukazalo
sa, Ze facialna pestrost jury a spodnej kriedy v kriznanskom prikrove je do-
sledkom prislusnosti k dvom kontrastnym ¢iastkovym jednotkam: zliechovskej
a vysockej. Napadna je vsak aj velka pestrost a geotektonicka heterogénnost
jurskych az spodnokriedovych ¢lenov zaradovanych k jednotke Velkého Boku.
Popri celej skupine prahovych plytkomorskych facii (masivne jemnozrnné va-
pence s hniezdami dolomitov, tmavé krinoidové vapence s hojnym klastickym
materialom, piesCité vapence, brekciovité vapence, ruzové krinoidové vapence,
ruzové kryptokrystalické mramorizované véapence, séasti hlfuznaté) su v nie-
ktorych profiloch v prevahe tmavé az c¢ierne bridlice a slienité vapence
(jura — neokém). Typ s prahovymi faciami je najéastejsi v samotnej tekto-
nickej Supine na svahoch Velkého Boku, v podlozi choéskej jednotky, teda
v tektonickej pozicii krizfianskej jednotky. Typ s prevahou ¢iernych bridlic
a slienovcov je najéastejSie uprostred veporidného krystalinika. Profil Drien-
kyne (M. Mahel 1967), kde bazalnu Strukturu, obal veporidného krystali-
nika vytvara typ s hojnym .éiernym“ suvrstvim, a Strukturne vyssiu, nadvi-
zujucu lateralne na vlastny kriznansky prikrov predstavuje typ s prahovymi
faciami (luéatinska séria), zvadza ma clenif jednotky Velkého Boku na dve
samostatné jednotky. Jedna by predstavovala juznu ¢asf kriznanského prikrovu
a druha s prevahou ,éiernych® suvrstvi obal veporid severnejsich zén veporid-
ného krystalinika s uzSou nadvédznosfou na zliechovsky typ. Nemenej vyznamné
je v tomto smere zistenie (A. Klinec 1971), Ze jednotka Velkého Boku ma
v klasickom tizemi na severnych svahoch kralovskej casti Nizkych Tatier (t. j.
od Certovického sedla na vychod) na svojej baze Supiny permu a zZuly vo vy-
razne alochtonnej pozicii plocho leZiace na intenzivnej$ie zvrasnenych kom-
plexoch kraklovského pasma.

Zlozity tektonicky styl sformovany v niekolkych stadiach paleoalpinskeho
vrasnenia (S. Jacko 1971) i s hlbinnymi prikrovmi krystalinika (A. Klinec
1973, M. Mahel 1974) ponuka néazor na zakorenenie jednotky Velkého Boku
— juznejsie od zliechovskej jednotky, v obidvoch severnych zénach veporidného
krystalinika a vobec uzsie genetické zomknutie tohto krystalinika s formova-
nim subtatranskych prikrovov.

Zaverom poznamenavam, ze vyber problémov, ktoré v prispevku uvadzam,
nebol ndhodny. Kazdy z nich je spaty so Sirokym okruhom otvorenych otazok,
ktorych riesenie si vyzaduje podrobnejsie §tudia najmi tematického charakteru,
a tych je, zial, v nasej literature zatial pramaéalo. Bez nich je rozpracovanie
modernejsej koncepcie vyvoja a stavby Karpat veImi obfazné.

Dorucené 8. 3. 1976
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Some problems of the Crystalline and Mesozoic structure
of the Tatrides and Veporides

MICHAL MAHEL

The aim of the contribution was to show the need of a revision of some
used ideas about the development and structure of the Tatrides and Veporides
as: the problem of the Baikalian folding; the more distinct Alpine reworking
of the Tatride crystalline; rotation of some blocks in the Tatrides; relations
of the Tatra and Fatra type of envelope units; the problem of synclinorii and
anticlinorii; younger upthrusts and smaller overthrusts in frontal parts of the
Subtatric nappes; position of the Velky Bok unit.

1. Neither in the West Carpathians nor elsewhere in the Alpides are known
Early Paleozoic groups of distinctly platform or quasi-platform type. On the
contrary, the facial character of original pre-Padeozoic and Early Paleozoic
sediments is essentially equal: facially relatively monotonous, predominantly
greywackes, argillous-sandstone complexes of aspide, more often flyschoid,
in some places also flysch formations, mostly influenced by magmatic activity
(M. Mahel 1975).

The manifestations of the Baikalian folding are indicated by the presence
of thick quartz porphyries in the Gelnica group (Cambrian-Ordovician). Their
genesis may be explained most logically as a consequence of partial differen-
tiation of the crust just induced by the Baikalian folding.

In the West Carpathians as well as in the Alpide segments the Hercynian
folding was the earliest one proved by a conspicuous angular disconformity,
superimposed structures, with their particular content of mollassoid and
mollasse character. The Late Paleozoic mollassoid and mollasse formations are
new forms of formations in the Alpides and together with the above men-
tioned other features give evidence of the conspicuous change of crust type,
caused by the Hercynian folding and granitization, its consolidation.

2. The new facts show that the Tatride crystalline was largely subjected
to the Alpine processes, at least in the upper parts. not only in the more
sgouthern Core mountains as the Low Tatra (already proved by J. Koutek
1931) but also in the ,outer” cores as the Malé Karpaty and Povazsky Ino-
vec Mts. In the Veporide crystalline, beside the style of deep slices and re-
cumbent folds, also nappes of granitoid masses were proved. which may be
considered as deep-seated nappes.

3. In connection with the Core mountains is noteworthy the dispersion of
meganticline axes. Considering the semiarc structure of the Carpathians, par-
ticularly the Povazsky Inovec displays a conspicuous deviation. not only in the
direction of the vaulted horst but also in the palecalpine structures almost
striking N—S, appreaching the Klippen Belt with the northern end. There
was obviously a westward rotation of the segment between the Jastrabie
(truncating the Povazsky Inovec Mts. from the north) and Hradok faults.

4. New knowledge from the Malé Karpaty, Povazsky Inovec Mts. testifies
to lateral transitions between the Fatra type (with dark marlstones predomi-
nanting — of basin type) and Tatra type of envelope units (with shallow-water
Jurassic and Lower Cretaceous facies predominating). Dissection of the Tatride
sedimentations area with crystalline cores is not only a structural but also
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a genetic specific feature of the West Carpathians (M. Mahel 1957).

5. Knowledge from the borehole Soblahov but also finding of Manin facies
types at the NE margin of the Inovec Mts. near Dubodiel indicate that the
Manin unit was thrust from the east at a larger distance. In the underlier
of the Manin unii between the Klippen Belt, crystalline core of the Mala
Fatra, Suchy and Mala Magura Mts. and the northern margin of the Ino-
vec Mts., an extensive synclinorium is lying. lined at the base by the envelope
unit of Fatra type — Mala Magura unit.

In the neighbourhood of the Klippen Belt — in the Periklippen area. the
Subtatric nappes and perhaps also the envelope unit itself are affected by later
movements with a vergency towards the Klippen Belt. They are manifested
e. g. in the frontal part of the Strazovska hornatina Mts. between Trenéin
and Dubnica.

In the Malé Karpaty Mts. the effects of the post — Upper Cretaceous folding
reach far away from the Klippen Belt, the Pradnicko-jablonické pohorie Mts.
The wider extent of manifestations of the mesoalpine (perhaps Illyrian) mo-
vements in the Malé¢ Karpaty Mts.. is logical regarding 1o approaching to the
Eastern Alps, where the mesoalpine folding played an important part in for-
mation of the structural plan.

6. Conspicuous is the great variety and geotectonic heterogeneity of Jurassic
to Lower Cretaceous members assigned to the Velky Bok unit. In addition
to a whole series of shallow-water ridge facies (massive fine-grained limestones
with layers of dolomites, dark crinoidal limestones. abundant clastic ma-
terial, sandy limestones, brecciated limestones, pink crinoidal limestones, pink
cryptocrystalline marmorized, partly nodular limestones) in some profiles dark
to black shales and marly schistose limestones (Jurassic-Neocomian) are predo-
minating. The type with ridge facies is most abundant in a particular tectonic
clice at the slopes of the Velky Bok, in the underlier of the Cho¢ unit. thus
in tectonic position of the KriZzna unit. The type with prevailing black shales
and marlstones is mostly present amidst the Veporide crystalline.

Not of less importance in this regard is the statement that the Velky Bok
unit in the clascical area at the northern slopes of the Kralova hola part of the
Low Tatra (i. e. from the Certovica saddle to the east) has at its base Permian
slices and granites in a distinctly allochthonous position, flat-lying on more
intensely folded complexes of the Kraklova zone (A. Klinec 1975).

The complicated tectonic style formed in several stages of the paleoalpine
folding (Jacko 1971) also with deep nappes of the crystalline (A. Klinec
1973. M. Mahel 1974) offers the old-new view of rooting of the Velky Bok
unit between the southern part of the Kraklov.: zone and the northern part
of the Krélova hola zone; the Zliechov unit in tre southern part of the LLubie-
tova and in the Kraklova zone.

Frelozil J. Fevny



